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1. Einleitung und Fragestellung

Komplexe arbeitsteilige Systeme sind allgegenwartig — vom einzelligen Organismus bis zur
globalisierten Volkswirtschaft. Ein fundamentales Merkmal aller funktionstiichtigen Systeme ist die
Frage nach der Ressourcenverteilung: Wie viel bekommt welcher Teil des Systems, damit das
Ganze dauerhaft funktioniert?

Der menschliche Korper stellt hierbei ein aul3ergewohnliches Vorbild dar. Er ist das Ergebnis von
Uber 500 Millionen Jahren evolutionarer Optimierung von Vielzellern und représentiert ein
hochgradig arbeitsteiliges System, dessen Ressourcenverteilung durch naturliche Selektion auf
Effizienz und Langlebigkeit hin optimiert wurde. Die vorliegende Analyse stellt diese biologisch
optimierte Verteilung der globalen wirtschaftlichen Ungleichverteilung gegeniber und untersucht,
welche Schlisse sich daraus fir die Dauerhaftigkeit des gegenwartigen Wirtschaftssystems ziehen
lassen.

Grundthese: Natirliche, durch Evolution hervorgebrachte Systeme weisen inharente Grenzen fur
Ressourcenungleichheit auf. Die extreme Vermdgenskonzentration in der menschlichen
Gesellschaft tiberschreitet diese Grenzen deutlich und gefahrdet die systemische Stabilitat.

2. Ressourcenverteilung im menschlichen Koérper

2.1 Metabolische Raten der Organe

Verschiedene Organe weisen drastisch unterschiedliche Energieverbrduche pro Kilogramm
Gewebe auf. Die Standardreferenzwerte nach Elia (1992), validiert durch zahlreiche
Nachfolgestudien, sind in der Forschungsgemeinschaft gut etabliert.

BireEn | EamahE Gewichts- Metabol. Rate Faktor vs. Anteil am
¢ anteil (kcal/kg/Tag) Muskel Gesamt-BMR
Herz 0,43 % ~11 %

Nieren 0,43 % 440 34x ~6 %

Gehirn 1.8% 240 18x ~20 %



Leber 2,0% 200 15x% ~17 %

Skelettmuskulatur 43 % 13 1x ~20 %
Fettgewebe ca. %2_25 45 0,35x ~5 %
Restorgane ca. 28 % 12 0,9x% ~21 %

Tab. 1: Spezifische Ruhestoffwechselraten nach Elia (1992), bestéatigt durch Wang et al. (2010, 2012) und
ScienceDirect (2010). BMR = Basal Metabolic Rate.
Das entscheidende Merkmal dieser Verteilung: Herz und Nieren verbrauchen gemeinsam etwa
34-mal mehr Energie pro Kilogramm als Skelettmuskulatur — obwohl sie nur je 0,43 % des
Korpergewichts ausmachen. Gehirn, Herz, Leber und Nieren zusammen représentieren weniger als
6 % des Korpergewichts, beanspruchen aber 60—70 % des gesamten Ruhestoffwechsels.

Diese Ungleichheit ist jedoch funktional begriindet und evolutionar optimiert: Das Herz muss
kontinuierlich pumpen, die Nieren permanent filtern, das Gehirn standig Signale verarbeiten. Jede
Abweichung von dieser Verteilung — also eine Unterversorgung kritischer Organe oder eine
Uberversorgung metabolisch inaktiver Strukturen — wiirde unmittelbar zum Systemversagen fiihren.

2.2 Das Prinzip der funktionalen Proportionalitat

Der Schliusselunterschied zur wirtschaftlichen Ungleichheit liegt im Konzept der funktionalen
Proportionalitat: Im Korper erhélt jedes Organ genau so viele Ressourcen, wie es flr seine
systemrelevante Funktion benétigt. Es gibt keinen 'Uberschussakkumulationsmechanismus' — kein
Organ sammelt Energie auf Kosten anderer an, ohne eine entsprechende Systemleistung zu
erbringen.

Evolutionsbiologisch lasst sich dies als Optimierungsproblem beschreiben: Natirliche Selektion
bevorzugt Organismen, bei denen alle lebenswichtigen Systeme ausreichend versorgt werden. Ein
Organismus, dessen Nieren oder Herz aufgrund von Ressourcenmangel versagen, reproduziert
sich nicht. Uber Millionen von Generationen entstand so ein System, das Ungleichheit nur bis zur
Grenze des Systemerhalts toleriert.

3. Globale Vermdgensverteilung — empirische Datenlage

Der UBS Global Wealth Report (Nachfolger des Credit Suisse Global Wealth Report) liefert jahrlich
die umfassendste Analyse globaler Vermdgensverteilung. Die Daten zeichnen ein konsistentes Bild
extremer Konzentration.

BevsIKerunasarupne Bevolkerung | Vermodgensante | Faktor vs. unterste
gsgrupp s- anteil il global 50 %
1%

Top 1% ~45-48 % ca. 2.000x
Top 10 % 10 % ~82 % ca. 266x
2. Dezile (11-20 %) 10 % ~10 % ca. 27x%

3. Dezile (21-30 %) 10 % ~4 % ca. 8-9x



Mittlere 20 % 20 % ~3% ca. bx

Unterste 50 % 50 % <1-1,2 % 1x

Tab. 2: Globale Vermégensverteilung nach UBS/Credit Suisse Global Wealth Report (2023/2024) und World
Inequality Lab (Chancel et al., 2022).

Die unterste Halfte der Weltbevdlkerung — rund 4 Milliarden Menschen — besitzt weniger als 1,2 %
des globalen Vermdgens, wahrend die reichsten 10 % etwa 82 % kontrollieren. Das oberste 1 %
allein halt nahezu die Halfte aller globalen Privatvermdgen.

4. Direkter Systemvergleich: Koérper vs. globale Zivilisation

Der folgende Vergleich stellt die Ressourcenintensitét biologischer Subsysteme der wirtschaftlichen
Ressourcenkonzentration gegentiber. Als gemeinsame Basis dient jeweils das metabolisch bzw.
wirtschaftlich schwachste Segment:

Biologisches Anteil am | Faktor vs. | Wirtschaftliches Bevolkeru | Faktor vs.
System (Kdrper) System Minimum System (Global) ngs- anteil | Minimum

Herz & Nieren 0,43 % 34x Top 1% 1% ~2.000x
Gehirn 1,8 % 18x Top 10 % 10 % ~266x
Leber 2,0% 15x% 11-20 % 10 % ~27x
Skelettmuskel 43 % 1x Unterste 50 % 50 % 1x

Tab. 3: Vergleich der Ressourcenintensitét. Biologische Daten nach Elia (1992)/Wang et al. (2010); wirtschaftliche
Daten nach UBS Global Wealth Report (2023) und World Inequality Lab (2022).

Kernbefund des Vergleichs: Die biologische Ungleichheit im menschlichen Korper
liegt bei einem Faktor von maximal 34 (Herz vs. Skelettmuskel pro kg). Die globale
wirtschaftliche Ungleichheit tibersteigt diesen Faktor um das 60- bis Giber 100-fache
(Faktor ~2.000 beim Top-1 %). Wirde die Vermogensungleichheit auf das
biologische Niveau reduziert, missten die Ressourcen des obersten Dezils auf etwa
ein Zehntel bis ein Hundertstel des gegenwartigen Niveaus schrumpfen.

5. Evolutionare und systemtheoretische Perspektive

5.1 Milliarden Jahre Optimierung

Biologische Systeme unterlagen Uber Milliarden von Jahren der natirlichen Selektion. Dieser
Prozess eliminiert konsequent Strukturen, die Ressourcen akkumulieren, ohne einen systemischen
Beitrag zu leisten. Das Ergebnis sind hochintegrierte Systeme mit einer Ressourcenverteilung, die
prazise an die jeweilige Funktion angepasst ist.

Die Philosophical Transactions of the Royal Society B (2023) betonen in einem Themenheft zur
evolutionaren Okologie der Ungleichheit, dass biologische Systeme Mechanismen entwickeln, die
extreme Ungleichheit aktiv verhindern oder begrenzen. Reproduktiver Skew — die Konzentration von



Fortpflanzungserfolg bei wenigen Individuen — ist in sozialen Tiergesellschaften zwar bekannt, wird
aber durch Koalitionshildung, Reziprozitat und kooperative Mechanismen in Grenzen gehalten.

5.2 Gini-Koeffizient in biologischen Systemen

Eine Studie (arxiv.org, 2023) berechnete Gini-Koeffizienten fur natirliche menschliche Merkmale
(Korpergrol3e, Starke, etc.) als evolutiondre Referenzverteilungen. Die berechneten Werte lagen
zwischen 0,02 und 0,51. Fur Einkommensverteilungen in Industrielandern nach Steuern und
Transfers ergeben sich Werte von ca. 0,25-0,40, was dem oberen Rand der 'natirlichen’ Verteilung
entspricht. Globale Vermdgensverteilungen liegen mit Werten um 0,80-0,90 weit aufRerhalb dieses
evolutionaren Referenzrahmens.

5.3 Systemtheoretische Analogien

Das Capital Institute (2021) beschreibt die Analogie explizit: In Flusssystemen — ob Blutkreislauf,
Okosysteme oder Volkswirtschaften — ist Zirkulation lebensnotwendig. Eine schlechte Durchblutung
fuhrt zu Gewebsnekrosen; analog fuhrt schlechte Zirkulation von Geld, Gutern und Dienstleistungen
zu ‘wirtschaftlicher Nekrose' — dem Absterben ganzer wirtschaftlicher Regionen und
Bevolkerungsgruppen.



6. Empirische Belege flr systemische Instabilitat

6.1 Soziale Folgekosten der Ungleichheit

Wilkinson und Pickett (2009, 2019) dokumentierten in umfangreichen Studien, dass hdhere
Einkommensungleichheit in Landern und US-Bundesstaaten statistisch signifikant korreliert mit;

Negative Indikatoren (steigen mit Positive Indikatoren (sinken mit
Ungleichheit) Ungleichheit)

» Hohere Mortalitétsraten « Mehr * Lebenserwartung ¢ Bildungsleistungen ¢
psychische Erkrankungen ¢ Hohere Sozialer Zusammenhalt (soziales
Kriminalitats- und Mordrate « Mehr Vertrauen) » Soziale Mobilitat « Status der
Ubergewicht und Adipositas ¢ Hohere Frauen ¢ Innovationskraft (Patente pro
Teenagerschwangerschaftsrate « Hohere Kopf)
Inhaftierungsraten

Tab. 4: Korrelate der Einkommensungleichheit nach Wilkinson & Pickett (2009) und Wikipedia/Effects of economic
inequality.

6.2 Ungleichheit als Krisenindikator

Piketty (2014) =zeigt anhand historischer Daten, dass die zwei groldten Peaks der
US-Einkommenskonzentration unmittelbar vor den Crashs von 1929 und 2008 lagen — eine zeitliche
Parallele, die als 'Hangebriicke' beschrieben wird. Das World Inequality Lab (Working Paper 2025)
liefert empirische Evidenz dafur, dass Vermogensungleichheit ein robuster Pradiktor fir Finanzkrise
ist: Ein 'Saving Glut der Reichen' — eine Anhdufung von Finanzkapital, das nicht in die
Realwirtschaft investiert wird — beglinstigt Vermdgensblasen und systemische Krisen.

6.3 Modellierung von Gesellschaftskollaps

Eine aktuelle Studie (Jochim & Bornholdt, Universitdt Bremen, arxiv 2025) modelliert den
'selbstorganisierten Kollaps von Gesellschaften'. Das Modell kombiniert wirtschaftliches Wachstum
mit  der  Ausbreitung  sozialer = Unzufriedenheit. Das Ergebnis:  Breit verteilte
(Potenzgesetz-)Vermogensverteilungen triggern soziale Unruhen und Vermdgenszerstdrung, was
zu einem Muster aus Boom und Bust flihrt — wobei die Zeitskalen gut mit empirischen Daten
Ubereinstimmen.

Der World Bank-Okonom Branko Milanovic warnte explizit: 'Soziale Stabilitat und das soziale Gefiige
einer Gesellschaft werden zerrissen, wenn es sehr grof3e Einkommensunterschiede gibt." (zitiert nach
Indo-Pacific Defense Forum, 2018)

7. Grenzen und Kritik des biologischen Analogieschlusses

Der Vergleich zwischen biologischen und 6konomischen Systemen ist erhellend, aber erfordert
kritische Einschrankungen:

Systemgrenzen: Der menschliche Korper ist ein geschlossenes System mit klaren Grenzen. Die
globale Wirtschaft ist ein offenes, raumlich ausgedehntes System mit anderen
Ruckkopplungsmechanismen.



Funktionale vs. soziale Ungleichheit: Im Korper ist jede Ressourcenzuteilung funktional
determiniert. In  menschlichen Gesellschaften spielen politische Macht, historische
Pfadabhé&ngigkeiten und institutionelle Strukturen eine entscheidende Rolle.

Aggregationsebene: Wirtschaftliche Ressourcen umfassen Kapital, Einkommen und Konsum —
keine direkt vergleichbaren Einheiten zum Energiestoffwechsel.

Wohlfahrtsindikator: Vermdgen ist kein perfekter Indikator fir Ressourcenzugang. Soziale
Sicherungssysteme, offentliche Guter und Kaufkraftparitdten missen bericksichtigt werden.

Analogie als Heuristik: Biologische Analogien liefern Hinweise und Denkrahmen, aber keine
deterministischen Schliisse. Die Schlussfolgerung muss durch eigenstandige 6konomische Analyse
untermauert werden.

8. Synthese und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Analyse stitzt die Grundthese mit mehreren konvergierenden Evidenzstrangen:

1. Biologische Evidenz: Evolutionar optimierte Systeme weisen Ressourcenungleichheit bis zu
einem Faktor von ~34 (pro Masseeinheit) auf — und zwar ausschliel3lich funktional begriindet.
Ressourcenakkumulation ohne Systemleistung existiert nicht.

2. Quantitativer Abstand: Die globale Vermdgensungleichheit (Faktor ~266 im obersten Dezil,
~2.000 im obersten Prozent) Ubertrifft das biologische Maximum um das 60- bis 100-fache. Sie liegt
weit aul3erhalb des evolutiondren Referenzrahmens (Gini ~0,85 vs. naturlich ~0,02-0,51).

3. Empirische Sozialforschung: Wilkinson & Pickett (2009), Piketty (2014) und das World
Inequality Lab belegen konsistent: Hohe Ungleichheit korreliert mit sozialer Dysfunktion,
Gesundheitsschéden, politischer Instabilitat und erh6htem Krisenrisiko.

4. Systemdynamik: Modellierungen zeigen, dass Potenzgesetz-Vermogensverteilungen inharent
instabil sind und zyklische Boom-Bust-Muster erzeugen.

5. Theoretische Konsistenz: Die Kapitalsystemtheorie (Piketty: r > g) erklart, warum ohne
politische  Korrektur eine  Tendenz zur weiteren Konzentration besteht — ein
Selbstverstarkungsmechanismus, der in biologischen Systemen durch Homéostasemechanismen
verhindert wird.



Fazit: Die Hypothese, dass extreme wirtschaftliche Ungleichheit nicht dauerhaft
stabil ist, wird von biologischen, evolutionstheoretischen und 6konomischen
Daten gestutzt. Naturliche Systeme zeigen, dass arbeitsteilige Komplexitat
funktionaler Ressourcenzuteilung bedarf — nicht ungezigelter Akkumulation.
Die gegenwartige globale Vermdgenskonzentration Uberschreitet evolutionar
erprobte Grenzen um ein Vielfaches und erzeugt systemische Spannungen, die
sich in sozialer Dysfunktion, politischer Instabilitit und Krisenneigung
manifestieren. Eine am biologischen Vorbild orientierte Wirtschaftsordnung
wirde Ressourcen funktional zuteilen: ausreichend fur  alle
Systemkomponenten, mit differenzierter Mehrausstattung fur systemkritische
Funktionen.
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